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1 Introduccid

Els models teorics se succeeixen els uns als altres amb la finalitat d’aug-
mentar la seva capacitat explicativa.” En el marc de la fonologia generativa
actual, la recent teoria de l'optimitat és el model més explotat, justament
perque se li atribueix un gran potencial explicatiu. En les linies que seguei-
xen s’assaja un esbos dels origens d’aquesta teoria, tot incidint en la seva
rellevancia en el marc de la teoria fonologica actual, i s’explica de quina
manera es pot aplicar a la variacié dialectal del catala.

Amb aquest treball, es vol posar de manifest la idoneitat d’aquest tipus
d’aplicacio, basicament per dos motius. El primer fa referéncia a la con-
veniencia d’adoptar i aplicar de manera coherent les propostes que es des-
envolupen en el marc de la linglistica teorica a la multiplicitat de formes
que integren la realitat dialectal. Un bon as de les possibilitats explicatives
que ofereixen els models teorics serveix per superar la gratuitat i la manca
de sistematicitat que caracteritza alguns estudis descriptius. El segon fa
referencia a la utilitat que suposa per als estudis teorics considerar la varia-
ci6 dialectal, en la mesura que aquesta, més que no pas la varietat estan-
datrd, significa la materialitzacié d’un conjunt de tendeéncies lingiifstiques
motivades per principis i restriccions de caracter universal.

L’assumpci6 de Pexistencia d’universals del llenguatge s’ha basat tradi-
cionalment en dues evidéncies: d’'una banda, en la constatacié que els
infants, quan adquireixen el llenguatge, ho fan de manera semblant inde-
pendentment de quina sigui la seva llengua materna; i de I'altra, en el fet
que, darrere de la variacié que caracteritza les llengiies del mon, s’entre-
veuen uns patrons de comportament recurrents.

* Aquest treball s’inscriu en el marc del projecte VALDIC (BFF2001-3798) del Departa-
ment de Filologia Catalana de la Universitat de Barcelona, financat pel Ministeri de
Ciencia 1 Tecnologia, i en el marc del grup de recerca Grup d’Estudi de la Variacié
(2001SGR 00004), del Departament d’Universitats, Recerca i Societat de la Informacié
de la Generalitat de Catalunya. La realitzacié d’aquest estudi ha estat possible gracies a
una beca FPI de la Generalitat de Catalunya i a un ajut de I'Institut Menorqui d’Estudis.
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2 La teoria de 'optimitat
2.1 Genesi

La teoria de optimitat és fruit de tota una tradici6 lingtiistica que neix amb
la publicacié, el 1968, de 'obra de Noam Chomsky i Morris Halle The
Sound Pattern of English (SPE) i que es coneix, des d’aleshores, com a fono-
logia generativa. La fonologia generativa parteix de la constatacié que en la
llengua hi ha tot un conjunt de regularitats, de formes predictibles, i tot un
conjunt de formes impredictibles i idiosincratiques. Per aixo, postula un
doble nivell de representacio: el de les formes subjacents o léxiques, que
contenen la informacié impredictible, i el de les formes superficials, que
s6n el resultat de 'aplicacié d’un seguit de regles fonologiques a les formes
subjacents. En aquest model d’analisi, les regularitats de la llengua s’expres-
sen a partit d’aquestes regles, les quals modifiquen les representacions
fonologiques dels morfemes quan aquestes compleixen la descripcid
estructural concreta a que fa referéncia cada regla. Una regla és, doncs, una
operaci6 transformacional que descriu una configuracié de I'input i alguna
operacié que s’ha d’aplicar a aquesta configuracié. Les formes subjacents
s6n les formes corresponents als morfemes despullades dels «principis de
pronuncia» d’una determinada llengua. Per exemple, el mot sabd, pronun-
ciat [s0.'Bo], es correspon amb la forma subjacent /sobor/, tal com demos-
tren els derivats sabonet [so.pu.'net] i sabonera [so.pu.'ne.rs], en que aquesta 7 es
realitza fonéticament. El motiu pel qual la # no es pronuncia en el cas de
camid és una «tendeéncia de pronuncia» activa en catala que consisteix en
Pelisié de tota # posttonica final (cf. camid ~ camioneta, rad ~ raonar, etc.).
Tendencies de prontncia com aquesta son expressades, en aquest marc, a
partir d’un conjunt de regles.

Les regles, que son particulars de cada llengua, s’apliquen de manera
ordenada una darrere 'altra: cada regla opera damunt de la forma resultant
de la regla precedent. Del pas de la forma subjacent a la forma superficial a
través de tot aquest conjunt de regles se’n diu derivacié; es tracta, doncs,
d’una aproximacio a la fonologia basada en regles 1 derivacional.

Dins del marc de la fonologia generativa, han anat sorgint veus de des-
acord amb l'analisi generativa classica que han posat de manifest certes
mancances del model. Un dels aspectes més rebatuts de la teoria és que no
imposa limits en la nocié de la regla possible ni tampoc en les possibilitats
d’interacci6 de les regles. Aix{ mateix, també es posa en dubte I'entitat psi-
cologica —i la seva consegiient dificultat per a I'aprensibilitat i la computa-
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ci6— dels estadis intermedis en els processos de derivacié. Un altre tipus de
mancanga fa referéncia a la descripcié estructural de les regles fonologi-
ques: bona part dels processos fonologics afecten conjunts de trets que
presenten alguna propietat en comu, com és ara el mode d’articulaciod, el
lloc d’articulacio, la sonoritat, etc. En el model generatiu classic, tanmateix,
aquest comportament unitari de certs conjunts de trets no queda explicit
en la descripci6 estructural de les regles fonologiques, en la mesura que els
segments son representats per matrius inordenades de trets.

Amb lobjectiu de superar aquestes deficiéncies, a principi de la década
dels vuitanta, sorgeix la fonologia no lineal, que engloba la fonologia auto-
segmental, la fonologia metrica, la geometria de trets i la teoria de la sub-
especificacid. Aquest corrent fonologic significa un esfor¢ de contencié pel
que fa al tipus de regles postulables i a les seves possibilitats d’interaccio,
fet que es fa possible gracies a un enriquiment i una sofisticacié considera-
ble de les representacions fonologiques.

Paral'lelament a aquesta linia de recerca, es desenvolupa el que es
coneix com a fonologia natural, que comparteix amb el generativisme clas-
sic la voluntat d’assolir una teoria explicita de la competéncia del llen-
guatge. La fonologia natural, funcionalista en esséncia, parteix de assump-
ci6 que hi ha tot un conjunt de processos naturals (basicament reduits i
poc marcats), els quals sén tots actius en les primeres fases de 'adquisicié
del llenguatge; aquests poden ser suprimits, en el transcurs de I'aprenen-
tatge, a causa de I'exposicié al llenguatge dels adults. D’aquesta interaccid
en sorgeix la tensié entre la facilitat fonética i la intencié fonologica.
Aquesta dialectica és important —si no cabdal— per entendre alguns dels
postulats de la teoria de I'optimitat: la «facilitat fonetica» hi és omnipresent
i s’expressa, tal com es veura, mitjancant les restriccions de marcatge, que
advoquen per les estructures poc marcades o, en altres paraules, per les
estructures «facils» 1 «més corrents»; també hi té una especial rellevancia la
«ntenci6é fonologica», que es tradueix en les restriccions de fidelitat, les
quals procuren la preservacié de les estructures subjacents, per mor de la
claredat del llenguatge.

2.2 La gramatica en la teoria de Poptimitat

Amb la voluntat d’eliminar les derivacions i els sistemes de regles que
havien caracteritzat els estudis generatius precedents, juntament amb la
pretensi6 de trobar els principis motivadors de la variacid, ha sorgit en els
darrers anys 'anomenada teoria de Poptimitat (Optimality Theory). La teoria
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de Poptimitat fou presentada publicament per primera vegada I'abril de
1991 en I’ Arizona Phonology Conference per Alan Prince i Paul Smolensky. La
primera exposicié detallada de la teoria queda recollida en el manuscrit dels
mateixos autors «Optimality Theory. Constraint Interaction in Generative
Grammanr» (1993), el qual ha significat un auténtic revulsiu en el mén de la
linglistica teorica, i, més concretament, en el marc de la fonologia genera-
tiva. D’aleshores enga, en efecte, hi ha hagut un interés creixent en aquesta
teoria, el qual ha donat lloc a multitud de treballs i investigacions, entre els
quals cal destacar els també treballs fundacionals «Prosodic Morphology I:
Constraint Interaction and Satisfaction» (1993a) i «Generalized Alignment»
(1993b), ambdds de John J. McCarthy i Alan Prince.

Segons aquest model teoric, per a cada forma subjacent (o input), es
genera un conjunt infinit de candidats, d’entre els quals un és seleccionat
com a gptim en funcié de la jerarquitzacié d’una serie de restriccions uni-
versals, que, a diferencia dels principis de la gramatica generativa classica,
son transgredibles. Bl candidat optim és el que viola en menor grau aquest
conjunt de restriccions. Aquestes restriccions, que s’encarreguen d’avaluar
tots els candidats generats, actuen sizultaniament, de manera que la deriva-
ci6 desapareix de I'analisi.

En aquest marc, es preveuen dos tipus de restriccions: les restriccions
de fidelitat i les restriccions de marcatge. Les restriccions de fidelitat es refe-
reixen a les relacions que s’estableixen entre les formes subjacents i les
formes superficials, i procuren que aquestes siguin ideéntiques, és a dir,
fidels, a les formes subjacents. Aquestes restriccions, per tant, solen pro-
hibir qualsevol canvi en la forma superficial respecte de la forma subjacent:
qualsevol modificacié de la forma d’entrada —aixo és, la insercié de mate-
rial epentetic no present en la forma subjacent, I'elisié d’algun dels seg-
ments presents en la forma subjacent, el canvi dels trets de lloc, de mode i
de sonoritat que caracteritzen els segments subjacents, etc.— implica una
transgressi6 d’aquest tipus de restriccions.

Les restriccions de marcatge, d’altra banda, es refereixen a la conve-
niéncia d’obtenir formes superficials ben formades estructuralment en
detriment de la fidelitat a la forma subjacent. Sén restriccions que pro-
hibeixen estructures fonologiques marcades, com ara les seqiiéncies con-
sonantiques que transgredeixen lescala de sonicitat, les sillabes sense
obertura, la preséncia de contrastos de sonoritat en la posicié de coda, la
manca d’assimilacié de lloc d’articulacié en les seqiiencies consonantiques,
etc.
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Un exemple que pot servir per il-lustrar la interaccié de les restriccions
de marcatge i les restriccions de fidelitat el proporciona el catala de
Mallorca. En aquesta varietat, és molt frequent la insercié de la consonant
[v] en les sequiéncies vocaliques -¢d 1 -ad: aixi, rad s’hi pronuncia [ra.'vo], Jed,
[£0.'vo] 1 Mad, [ma.'vo]. La insercié d’aquesta consonant de suport no és pas
gratuita: una restriccié de marcatge que demana que les silllabes tinguin
obertura, és a dir, que estiguin proveides d’una consonant inicial, és la res-
ponsable que s’insereixi aquesta consonant; formes com rad [ra.'0] o Jed
[£a.'0], propies de la resta de dialectes del catala, presenten, efectivament,
sil-labes sense obertura. Aixo significa que en mallorqui és més important
obtenir sil-labes amb obertura, mentre que en la resta de dialectes és prefe-
rible la fidelitat a la forma subjacent, és a dir, conservar la forma original
sense inserir cap element epentétic no present en la forma subjacent. En
aquest cas concret, el marcatge és més important que la fidelitat en el cas
del mallorqui, i la fidelitat és més important que el marcatge en la resta de
varietats del catala.

El conflicte entre aquests dos tipus de restriccions, les restriccions de
fidelitat 1 de marcatge, reflecteix, com s’avancava, una de les tensions con-
statables en els diferents sistemes lingtistics del moén: la tensio entre la cla-
redat 1 la facilitat fonética. Les restriccions de fidelitat advoquen, efectiva-
ment, per aquesta claredat, que fa possible la comprensié entre els patlants
d’una llengua; les restriccions de marcatge, que es justifiquen sobretot per
condicionaments de tipus articulatori i acustic, procuren que el llenguatge
sigui tan facil com sigui possible, en detriment d’aquesta claredat.

2.3 Teoria de Poptimitat i variacié linglistica

La variacié lingiifstica s’explica en aquest model en funcié de la importan-
cia que les diferents varietats atorguen a les diferents restriccions; aixi, si les
restriccions estan jerarquitzades o ordenades de manera diferent en dues
llengiies o dos dialectes les formes superficials corresponents a un mateix
input o forma d’entrada seran diferents en aquestes dues llengties o aquests
dos dialectes. En aquest model d’analisi, la variacié existent entre llengties,
dialectes, varietats dialectals o, fins i tot, entre estils de parla s’explica per
una diferent ordenacié de les restriccions de marcatge i de fidelitat, que
tenen un caracter universal (fig. 1):
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Varietat 1 R1  >> R2 >> R3

Candidata —P —»
Candidatb  — W] —> —>

Candidat ¢ —»

Candidat d —P —> —> _>
Varietat 2 R2  >> R3 >> RI

Candidata —» —» —» _>
Candidatb  —

Candidatc  —P» —> —>

Candidatd —P» —p —p»

Fig. 1

El mot italia spaghetti, per exemple, rep una adaptacié fonetica diferent en
funcié de la llengua de qué es tracti. En catala i espanyol, la restriccié de
marcatge que prohibeix les sequiéncies inicials de sibilant seguida de conso-
nant es troba en un nivell jerarquic superior que no pas la restriccié de
fidelitat que prohibeix la insercié de material epentetic. Aixo déna lloc a
una realitzacié fonetica amb una vocal de suport inicial (Jespoyéti],
[espayéti]), que queda incorporada fins i tot en lortogratia (espaguets). En
angles i alemany, en canvi, la restriccié de fidelitat que prohibeix la insercié
és més important que no pas la restriccié de marcatge en contra de les
sequencies inicials de sibilant més consonant. I aixo es tradueix en una rea-
litzaci6 maximament fidel a la forma subjacent, sense insercié ([spegéti],
[fpagéti]).

A continuacié s’illustra de quina manera es poden aplicar els mecanis-
mes formals d’aquesta teoria a la variacié que exhibeixen diferents varietats
del catala davant les seqtiencies postlexiques de dues consonants oclusives i
al comportament que presenten les varietats del balear davant de les
sequéncies postlexiques de sibilants adjacents.

3 Dues aplicacions de la teoria al catala
3.1 Les codes sillabiques internes en catala
El catala pot presentar quatre tipus de comportament quan dues conso-

nants oclusives es troben en el domini de la frase (poc #rvs, cap tros, pot petit,
etc.): a) el manteniment de la consonant oclusiva, sense que opeti cap
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canvi, comportament que exhibeixen, per exemple, eivissenc i nord-occi-
dental (1); b) lelisi6 de la consonant oclusiva final, comportament que es
troba en valencia, concretament en la seva modalitat collloquial, 1 en algue-
res, també en la seva modalitat colloquial (2); ¢) la insercié d’una vocal de
suport, solucidé que presenta el dialecte algueres, en la seva modalitat no
collloquial (3); d) I'assimilacié de la primera consonant a la segona, resolu-
ci6 que mostren les varietats de Mallorca 1 Menorca (4).

(1) Eivissenc i nord-occidental

poc tros [pok#tttteas/ [pok.'tros]
(2) Valencia i algueres colloquials

poc tros [pok#tttteas/ [pa.'tros]
(3) Algueres no colloquial

poc tros [ pok#H#tros/ [ po.ki.'tros]
(4) Mallorqui i menorqui

poc tros [ pok#H#tros/ [pot.'tros]

Tal com demostren tota aquesta colla d’exemples, moltes de les varietats
del catala desencadenen diferents estrategies —elisié, insercid, assimilacio—
davant de les seqiiencies integrades per dues consonants oclusives. Aixo
significa que hi ha certes restriccions de marcatge que promouen aquest
tipus de comportament. Concretament, hi ha una restriccié que prohibeix
la presencia d’una consonant en posici6 final de sillaba seguida d’una altra
consonant (NO-CODA INTERNA, 52), i una altra restriccié que exigeix que
les consonants adjacents tinguin el mateix lloc d’articulacié (COMPARTIU
(PUNT D’ARTICULACIO), 5b; AGREE(PLACE), en anglés). La primera res-
triccié es pot satisfer de dues maneres diferents. O bé amb Pelisié de la
consonant en la posicié de coda, comportament que presenten el valencia i
'algueres collloquials (2), o bé amb la insercié d’una vocal tot creant una
sil-laba nova, resolucié que presenta I'algueres no colloquial. En aquestes
varietats, a diferéncia de l'eivissenc, del nord-occidental i del mallorqui i el
menorqui, aquesta restriccié de marcatge té molta rellevancia, és a dir,
ocupa una posicié elevada en la jerarquia de restriccions. Ara bé, cal pre-
guntar-nos per que en valencia i algueres colloquials s’elideix la consonant
i, en canvi, en alguerés no colloquial s’insereix una vocal epentetica.
Aquest comportament diferenciat s’explica per una diferent posicié de les
restriccions de fidelitat que prohibeixen lelisi6 i la insercié de segments.
En valencia i algueres colloquials, és preferible elidir la consonant que no
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pas inserir una vocal. Aixo vol dir que la restriccié de fidelitat que prohi-
beix la insercié de material epentetic en el nivell de 'enunciat, aixo és, entre
mots adjacents (ALINEEU-Mots, 5c; ALIGN-Words, en anglés), és més im-
portant que no pas la restricci6 de fidelitat que prohibeix Ielisié de material
subjacent (MAXIMALITAT-1O, 5d; MAXIMALITY-1O, en anglés). En algue-
res no colloquial, en canvi, la restriccié de fidelitat que prohibeix Ielisié de
material subjacent ocupa un nivell jerarquic superior que la restriccié de
fidelitat que prohibeix la insercié de material epentétic entre mots adja-
cents.

(5)  Restriccions

a) NO-CODA INTERNA (NO-CODAwy): Es prohibeixen les conso-
nants oclusives associades a una coda sil-labica interna.!

b) COMPARTIU(PA) (COMP(PA)): Els segments adjacents han de
tenir el mateix lloc d’articulacio.

¢) ALINEEU-Mots (ALIN-Mots): El costat dret del mot ha de coinci-
dir amb el costat esquerre del mot segiient. [Prohibeix la insercié
entre mots adjacents.] (Veg. McCarthy / Prince 1993b; Dols 2000 i
Bonet / Lloret 2002 per al catala)

d) MAXIMALITAT-IO (MAX): Cada segment de I'input ha de tenir un
corresponent en 'output. [Prohibeix P’elisié de segments sub-
jacents.] (Veg. McCarthy / Prince 1995)

En varietats com el nord-occidental, I’eivissenc, el mallorqui i el menorqui,
en que no hi ha ni insercié ni elisio, les restriccions de fidelitat que prohi-
beixen I’elisi6 i la insercié ocupen una posicié més elevada que no pas la
restriccié de marcatge en contra de les consonants en posicié final de
sil-laba. El comportament del mallorqui i el menorqui, en que hi ha assimi-
lacié de la primera consonant a la segona, es justifica, com es deia, per
activitat d’una altra restriccié de marcatge: una restriccié que demana que
les consonants adjacents tinguin el mateix lloc d’articulacié (COMP(PA)).
Aquesta restriccié de marcatge és més important que no pas la restriccié de
fidelitat que prohibeix qualsevol canvi en la forma subjacent pel que fa als
trets de lloc d’articulacié (IDENTITAT(PA)-10, (6); IDENTITY(PA)-10, en
angles).

1 Es necessari precisar que la consonant en posicié de coda és oclusiva, ja que conso-
nants amb altres modes d’articulacié en la posicié de coda no sén susceptibles a aquesta
restricci6 (cf. val. son quatre [son.'kwa.tra], alg. son petits [ som.pa. 'tits]).
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(6) IDENTITAT(PA)-IO (IDENT(PA)): Els segments en correspondeéncia
han de tenir la mateixa especificacié per al tret [F]. [Prohibeix els

canvis de lloc d’articulacié dels segments subjacents. |
(Veg. McCarthy / Prince 1995)2

De forma general, en la resta de varietats que conserven la consonant en
posicié de coda no hi ha assimilacié de lloc d’articulacié, de manera que
IDENT(PA) hi domina COMP(PA). 3 Les jerarquies que donen compte del
comportament de les diferents varietats del catala son les que figuren a
(7-10):

(7)  Jerarguia de restriccions valencia i algnerés col- loguials

ALIN-Mots >>* NO-CODAp; >> MAX, COMP(PA), IDENT(PA)S —
(8) Jerarquia de restriccions algueres no col* loquial

MAX >> NO-CODApr >> ALIN-Mots, COMP(PA), IDENT(PA) —

Insercio|

(9)  Jerarguia de restriccions eivissenc i nord-occidental
MAX, ALIN-Mots, IDENT(PA) >> NO-CODAnr, COMP(PA) —

anteniment]

(10) Jerarguia de restriccions mallorgui i menorqui
ALIN-Mots >> MAX >> COMP(PA) >> IDENT(PA), NO-CODA , —

Asssimilacid

El terme correspondéncia fa referencia a la relacié que s’estableix entre els elements de
Iinput o la base i els elements de Poutput. La [s] de ['sol] manté una relacié de corres-
pondéncia amb la /s/ de /sol/.

En aquest treball, s’ofereix una versié molt simplificada de la interaccié entre les res-
triccions COMP(PA) 1 IDENT(PA). De fet, les possibilitats d’assimilacié en les diferents
varietats del catala depenen de la naturalesa de les consonants implicades. Aix{, mentre
que una nasal alveolar sol assimilar-se al lloc d’articulacié de la consonant segiient, no
ho sol fer una oclusiva —sobretot si és labial o dorsal. Per tal de donar compte d’aquests
matisos, caldria introduir restriccions de fidelitat referents a la preservacié dels trets de
lloc d’articulacié en funcié del mode i el lloc d’articulacié de la consonant implicada.
Per motius de simplificacid, es prescindeix d’aquests matisos.

El simbol >>’ entre dues restriccions indica que la restriccié de I'esquerra ocupa un
nivell jerarquic superior que la restriccié de la dreta. Una coma entre dues restriccions
indica que tenen el mateix rang en la jerarquia.

5 Vegeu la nota 3.
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Tal com es pot veure en les jerarquies de restriccions precedents, les dife-
réncies entre varietats o dialectes no s’expliquen per la preséncia de dife-
rents restriccions, siné per una diferent ordenacié d’aquestes. En aquest
cas concret de les codes internes, es pot constatar que hi ha varietats
maximament fidels a la forma subjacent, com ara el nord-occidental i
Peivissenc, 1 aixo s’expressa mitjancant una jerarquia en que les restriccions
de fidelitat dominen conjuntament les restriccions de marcatge. En la resta
de varietats, en canvi, alguna restriccié de marcatge, situada al capdamunt
de la jerarquia, promou la manca de fidelitat respecte de la forma sub-
jacent: NO-CODA__, en el cas del valencia i I'algueres colloquials i de Ial-
gueres no colloquial, i COMP(PA), en el cas del mallorqui i el menorqui.
En la teoria de loptimitat, la interaccié de restriccions es formalitza
mitjangant una taula de restriccions (constraint tablear) com la segiient:

(11) Jerarguia de restriccions hipotética
Restricciol >> Restriccid2, Restriccid3

/input/ RESTRICCIO1 | RESTRICCIO 2 | RESTRICCIO 3
a. Candidatl *|
b. Candidat2 * *|

& . Candidat3 *

En la fila de caselles superiors figura la jerarquia de restriccions i en la
columna de P'esquerra apareixen el conjunt de candidats generats a partir
d’un mateix input. Quan les restriccions que hi ha en cada casella estan
separades per una linia continua significa que la restriccié de I'esquerra és
més important que no pas la restriccié de la dreta (equival, per tant, al sim-
bol >>’ de la jerarquia). Quan la linia que separa les caselles és disconti-
nua, vol dir que la restriccié de I’esquerra té la mateixa importancia que la
de la dreta (equival, per tant, a ). La preséncia d’un asterisc *’ en una de
les caselles indica que s’ha violat la restriccié que figura en la part supetrior
de la mateixa columna i la presencia del signe d’admiracié significa que el
candidat ha violat fatalment una de les restriccions, de manera que és des-
cartat, i no pot ser seleccionat com a optim. I’ombrejat en les caselles
expressa que la restriccié que hi ha en la casella superior ja no és rellevant
per a la selecci6 del candidat com a optim. Finalment, la presencia del sim-
bol ‘@’ davant d’un candidat indica que es tracta de 'Optim, del candidat
real.
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Les jerarquies que s’havien proposat per a les diferents varietats del
catala es tradueixen en les taules de restriccions segiients, en que sén avalu-
ats alguns dels candidats generats per a linput /pok##tros/, aixo és, el
candidat maximament fidel, el candidat amb elisio, el candidat amb insercid
i el candidat amb assimilacio.

(12) Jerarquia de restriccions eivissenc i nord-occidental
MAX, ALIN-Mots, IDENT(PA) >> NO-CODAixr, COMP(PA)

/pok#tttras/ MAxX | ALIN-Mots | IDENT(PA) | NoO-CoDApyr i Comp(PA)

= a. [pok.'tros]

*]

b. [pa.'tros]

*1

c. [,po.ki.'tros]

*]

d. [pot.'tros]

(13) Jerarguia de restriccions valencia i algnerés col- loguials
ALIN-Mots >> NO-CODA >> MAX, COMP(PA), IDENT(PA)

/pokitttras/ ALIN-Mots | NO-CODAwr | MAX | ComMP(PA) | IDENT(PA)
a. [pok.'tros] * *
@ b. [po.'tros] *
c. [,pa.ki.'tros] *l
d. [pat.'tros] *l * *

(14) Jerarquia de restriccions algueres no col- loquial
MAX >> NO-CODAr >> ALIN-Mots, COMP(PA), IDENT(PA)

/pok#ttttras/ MAx | NO-CODAr | ALIN-Mots | ComP(PA)  IDENT(PA)

a. [pok.'tros] *1 *
b. [po.'tros] *l
@ c. [ po.ki.'tros] *

d. [pat.'tros]
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(15) Jerarguia de restriccions mallorgui i menorgui
ALIN-Mots >> MAX >> COMP(PA) >> IDENT(PA), NO-CODA

/pokittttras/ ALIN-Mots | MAX | ComP(PA) | IDENT(PA) | NO-CODAwr

a. [pok.'tros] * *
b. [po.'tras] *l
c. [,po.ki.'tros] *l

* *

@ d. [pot.'tros]

3.2 Els contactes de sibilants en balear

Fins ara s’ha vist com la teoria de I'optimitat pot donar compte de la varia-
ci6 existent entre diferents dialectes del catala. Aquesta teoria, pero, també
permet formalitzar diferéncies entre varietats d’'un mateix dialecte. El com-
portament que presenten les diferents varietats del balear davant de les se-
qiiencies de sibilants serviran per il-lustrar-ho.

En mallorqui, el contacte entre una consonant sibilant alveolar i un
sibilant es resol amb un procés de dissimilacié que déna com a resultat una
africada llarga amb el mateix lloc d’articulacié de la segona consonant del
grup (16a). Quan la consonant en posicié de coda és prepalatal, aquesta
experimenta un procés de semivocalitzacié amb motivacions independents
al rebuig pel contacte de sibilants (16b). En menorqui, aquest procés de
dissimilacié es déna en els mateixos contextos que en mallorqui 1 també
quan la consonant en posicié de coda és sibilant prepalatal (17a, 17b).
L’eivissenc, en canvi, tesol aquests contactes amb un procés de fusié/elisié
que dona lloc a una sola sibilant amb el mateix lloc d’articulacié que la
segona consonant del grup (18a). Quan la primera consonant del grup és
palatal i la segona alveolar es desencadena un procés de fusio estricte que
déna com a resultat una sibilant alveolar lleugerament endarrerida (18b).

Seqiiencia (16) Mallorgui (17) Menorqui (18) Ezvissenc

tros sencer
/trosH#sonsor/ | a. [trot.tsan.'sa] | a. [trot.tson.'sa] | a. [tro.son.'sq]
matelx sac
/motef##sak/ b. [mo.tej.'sak] | b. [mo.tet.tsak] | b. [ma.te.'sak]
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Per motius d’exposicio, en el present treball només sén objecte d’analisi les
sequencies integrades per dues consonants sibilants alveolars (16a, 17a,
18a).0 Aquest diferent comportament entre les diferents varietats del balear
pot capturar-se facilment en el marc de la teoria de Poptimitat. Una restric-
ci6 de marcatge que prohibeix les seqiiencies de sibilants adjacents és la
responsable que es desencadenin aquests processos, aixo €s, la dissimilacio,
Pelisi6 i la fusio.

(19) *[sibilant][sibilant] (*[sib][sib]): Es prohibeixen les seqiiencies de
sibilants adjacents (veg. Bonet / Lloret 2002; Pons 2002, 2003, en
preparaci6)’

El tipus d’estrategia desencadenada varia, tal com s’ha vist, en funci6 del
subdialecte de que es tracti. El procés de dissimilacié que ocorre en
mallorqui i menorqui es pot entendre com una estratégia per satisfer la
restriccié *[sib][sib], és a dir, per evitar el contacte de dues sibilants, mit-
jancant la minima alteraci6 del grup consonantic original. Aquesta minima
alteracié explica la preservacié dels segments involucrats, aixi com la
maxima preservaci6 dels trets de lloc i de mode d’articulacié de les conso-
nants originals. La primera circumstancia s’explica per l'activitat de la res-
triccié MAX, que prohibeix lelisié de segments subjacents. Aquesta restric-
ci6 explica la impossibilitat d’un candidat com [ tro.son.'so]. La segona cir-
cumstancia s’expressa parcialment a través de lactivitat de les restriccions
de fidelitat que advoquen per la preservacié dels trets de mode d’articula-
ci6. La restricci6 rellevant en el cas que ens ocupa és IDENT(-sonant), que
requereix que les consonants en correspondéncia tinguin la mateixa especi-
ficaci6 pel que fa a [-sonant].

(20) IDENTITAT(-sonant) (IDENT(-sont)): Els segments en corresponden-
cia han de tenir la mateixa especificacié per a [-sonant]. [Prohibeix el
canvi de mode d’articulacié d’un segment subjacentment especificat
com a [-sonant].] (veg. McCarthy / Prince 1995)

6 Per a una analisi detallada de la totalitat de processos desencadenats en balear davant de
les seqiiencies de sibilants en el marc de la teoria de l'optimitat, vegeu Pons (2002,
2003) i Pons (en preparacio).

7 De fet, en els treballs citats, la restriccié és OCP-sibilant, inspirada en I'Obligatory Contonr
Principle (OCP) desenvolupat en el marc de la fonologia autosegmental (Leben 1973,
McCarthy 1986). En el present treball es prescindeix d’aquesta designaci6 en benefici de
la claredat de I'exposicio.
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Les oclusives, com les sibilants, sén consonants no sonants, de manera que
el canvi de sibilant a oclusiva no implica una violacié d’aquesta restriccio.
Si que implica, pero, una violacié de la restriccié IDENTITAT(sibilant), que
requereix que els segments en correspondencia tinguin la mateixa especifi-
cacio6 pel que fa al tret sibilant.

(21) IDENTITAT (sibilant) (IDENT(sib)): Els segments en correspondencia
han de tenir la mateixa especificacié per al tret [sibilant]. [Prohibeix el

canvi de mode d’articulacié d’un segment subjacentment especificat
com a [sibilant].] (veg. McCarthy / Prince 1995)

La posici6 de *[sib][sib] per damunt I’IDENT(sibilant) explica que es perdi
aquest darrer tret en benefici del marcatge (#70s sencer *|[tros.son.'so]). La res-
tricci6 IDENT(-sont) explica, doncs, la impossibilitat d’'un candidat amb
una consonant sonant en la posicié de coda (*[tron.sen.'ss]). Cal explicar,
pero, per que la consonant en posicié de coda adopta un lloc d’articulacié
coronal i no pas un altre lloc d’articulacié (*[trop.son.'ss]). A primer cop
d’ull, podria semblar que la restriccié responsable d’aquest comportament
és IDENT(PA), que demana la preservacié dels trets de lloc d’articulacié
presents en la forma subjacent. En el § 3.1, pero, s’ha constatat que en
mallorqui i menorqui aquesta restriccié es troba dominada per COMP(PA),
que advoca per les seqiiencies consonantiques homorganiques, de manera
que els possibles efectes d’IDENT(PA) queden inhibits per lactivitat
d’aquesta restriccié: el lloc d’articulacié coronal que adopta la consonant en
posicié de coda es deu, doncs, a aquesta restriccio, en la mesura que la
segona consonant del grup —que és sibilant— té sempre un lloc d’articulacié
coronal. Aquesta restriccié, d’altra banda, elimina la possibilitat que el pro-
cés de dissimilaci6 doni com a resultat una fricativa labiodental
(*[trof.son.'sa]), que, de fet, comparteix més propietats amb una sibilant
(estridencia 1 continuitat) que no pas una oclusiva.

Un cop introduides les restriccions que donen compte dels fets del
mallorqui i el menorqui, cal establir quina jerarquia s’estableix entre elles.
Per tal d’obtenir els resultats volguts, és imprescindible —tal com s’avan-
cava— que la restriccié *[sib][sib] domini IDENT(sib), ja que en aquestes
varietats és més important evitar les seqiiencies de consonants sibilants que
no pas preservar aquest tret. D’altra banda, també és necessari que la res-
triccié MAX domini IDENT(sib), ja que, si no fos aixi, un candidat amb eli-
si6 de la consonant en posicié de coda sortiria elegit com a optim. Final-
ment, el comportament del mallorqui i el menorqui pel que fa a altres tipus
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de fenomens, com ara I’assimilacié de lloc i de mode, requereix una jerat-
quia en que IDENT(sib) domina COMP(PA) i en qu¢é COMP(PA) domina
IDENT(-sont). La jerarquia de restriccions, doncs, seria la que figura a (22),
i els seus efectes els que es reprodueixen en la taula de (23).8

(22) *[sib][sib] >> MAX >> IDENT(sib) >> COMP(PA) >> IDENT(-sont)

(23) tros sencer /teosH#tsonsar/ [ trot.tson.'sa]

/tros ##sonsor/ *[sib][sib] | MAX | IDENT(sib) | COMP(PA) | IDENT(-sont)

a. [,tros.s,0n.'s9] *l

b. [,tra.s:on.'s3)] *
& c. | trots.sxon.'s9] *
d. [,trofi.s50n.'s9) *l
* *|

e. [,tron;.son.'s9)

Cal completar aquesta jerarquia amb una restriccié que expressi que la
insercié vocalica no és una estratégia disponible per tal d’evitar el contacte
de sibilants en el nivell postléxic. Tal com s’ha argumentat en el § 3.1, la
restriccié que prohibeix la insercié vocalica entre mots adjacents és ALIN-
Mots, la qual es troba situada per damunt de MAX i per davall de
*[sib][sib]. Aquesta restriccid, que demana que el limit dret del mot coinci-
deixi amb el limit esquerre d’un altre mot, no només és la responsable del
descartament d’un candidat com el de (24d), amb insercio, sind que també
explica la impossibilitat d'un candidat amb fusié dels dos segments sub-
jacents a una sola consonant (24e), ja que aquesta soluci6 implica la manca
d’alineaci6 entre els limits dels mots adjacents. Els efectes d’aquesta res-
tricci6 es poden observar en la taula de restriccions de (24).

8  Per motius de claredat expositiva, es considera, de moment, que el candidat optim és
[,trot.son.'sd]. Més endavant, s’introdueix el candidat real en aquestes vatietats, aixo és, el
candidat amb afticacié del segon segment del grup ([ trot.tson.'sa)).
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(24) tros sencer /teosH#tsonsar/ [ trot.tsan.'s]

/trosH#sonsar/ *[sib][sib] ALIN- Max | IDENT Comp | IDENT
Mots (sib) (PA) (-sont)

a. [|tros1.8,9n.'s9] *|

b. [,tro.s;0n.'s9)] *|

@ c. [,troty.s0m.'s9]

d. [|tr0.z12.5,0n.'s9] ]

*!

e. [,tro.s10n.'s9]

Fins al moment s’ha considerat que el candidat optim en mallorqui i me-
norqui és el que presenta un canvi de mode d’articulacié de la consonant
en posici6 de coda (vegeu la nota 8). El candidat real en aquestes varietats,
pero, és el que presenta un canvi de mode d’articulacié de la consonant en
posici6 de coda, i, també, un canvi de mode d’articulacié de la consonant
en posicié d’obertura que consisteix en lafricacié del segment. Aquest
procés s’explica per P'activitat d’una restriccié de marcatge de bona forma-
ci6 sil'labica que requereix que les consonants heterosillabiques adjacents
presentin un grau de sonicitat igual o decreixent: SONICITAT INTER-
SIL-T.ABICA.

(25) SONICITAT INTERSIL-LABICA (SONINTER): El grau de sonicitat entre
segments heterosil-labics adjacents ha de ser igual o decreixent. (Veg.
Vennemann / Murray 1983, Vennemann 1988, Clements 1990;
Jiménez 1997, 1999 per al catala)

(26) Escala de sonicitat (de menys a més sonicitat)
obstruents {oclusives, africades > fricatives} > nasals > liquides >
semivocals > vocals

La sonicitat entre una oclusiva i una fricativa sibilant heterosil-labiques
adjacents que es troba en una seqiiencia com ara #vs sencer | trot.son.'sa] és
creixent; per efecte de la restriccié SONINTER, el sistema del mallorqui i el
menorqui recorre al procés d’africacié de la segona consonant del grup, i
aixo dona lloc a una seqiiencia heterosillabica amb dos elements amb el
mateix grau de sonicitat. Aquesta restriccid, que en mallorqui i menorqui se
situa per davall ’IDENT(sib) i per damunt de COMP(PA), determina que el
candidat fins ara considerat optim sigui descartat. Es pot veure en la taula
de (28).
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Cal explicar, finalment, per que la consonant que experimenta el procés
de dissimilaci6 és la que es troba en la posicié de coda, i no pas la que es
troba en la posicié d’obertura. Aquest comportament té una explicacié de
base fonetica: en treballs recents dedicats sobretot a I'assimilacié de sono-
ritat i de lloc d’articulacié s’ha demostrat que els indicis acustics que infor-
men sobre els trets de lloc d’articulacid i de sonoritat sén més perceptibles
quan les consonants es troben davant de vocal que no pas quan es troben
davant de consonant heterosillabica o davant pausa. Aixo explicaria in-
directament la major resisténcia als processos fonologics de les consonants
en posicié d’obertura (que de forma general es troben davant de vocal), i la
major tendencia de les consonants en posicié de coda a experimentar els
processos actius en una llengua determinada. La teoria de 'optimitat ha
desenvolupat diferents mecanismes formals per tal de donar compte
d’aquesta asimetria entre obertures i codes. Entre aquests, cal destacar les
restriccions de fidelitat posicional, les quals advoquen per la preservacio
dels trets associats a les consonants situades en posicions perceptualment
prominents, com ¢és el cas de la posicié d’obertura. Una restricci6 del tipus
IDENTITATOBERTURA(T'rets), situada per damunt de la restriccié de mar-
catge que promou un canvi de trets (.e. COMP(PA), *[sib][sib], etc.), evita
que la consonant afectada pel procés sigui la que es troba en la posicié
d’obertura. En el cas que ens ocupa, en que, malgrat trobar-se en una posi-
ci6 prominent, la consonant en posicié d’obertura experimenta un procés
d’africacio, la restriccié que fa referéncia al manteniment de les propietats
associades a aquesta posici6 ha de ser un xic especifica: IDENTITAT-
OBERTURA(sibilant) impedeix que la consonant en posicié d’obertura can-
vii el mode d’articulacié sibilant pel mode d’articulacié oclusiu, perd no
impedeix que la consonant esdevingui africada.

(27) IDENTITATOBERTURA (sibilant) IDENTOB(sib)): Tota consonant
situada en la posicié d’obertura ha de presentar la mateixa especifi-
cacio pel que fa al tret [sibilant] que el seu corresponent en l'input.

Els efectes ’IDENTOB(sib) i de SONINTER es poden veure en la taula de
restriccions segiient, en qué el candidat amb dissimilacié de la segona con-
sonant del grup, (28d), i el candidat fins ara considerat optim, (28e), sén
descartats. El candidat optim és, doncs, el que presenta canvi de mode
d’articulaci6 de la primera consonant (fricativa sibilant — oclusiva) i de la
segona consonant (fricativa — africada).
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(28) tros sencer /trosH#tsonsar/ [ trot.tsan.'s]

/teos | ##s,onsar/ IDENTODb | *[sib][sib] | ALIN- | MAX | IDENT | SON | COMP | IDENT
(sib) Mots (sib) | INTER | (PA) | (-sont)
a. [tros1.s20m.'s9) *!
b. [,tro.520n.'s9] *
c. [troty.s20n.'sa) * *|
d. [tro.z12.59n.'s9] *l
e. [tro.s120n.'s9] *
f. [tros;.ton.'sa) * *
&g, [ trot;-t5:0n.'59)] *

En eivissenc, els contactes de sibilants es resolen amb un procés que déna
com a resultat una sola sibilant. Els fets relacionats amb les seqiiencies de
sibilant prepalatal seguida de sibilant alveolar, que donen lloc a un so
intermedi entre la primera i la segona consonant (cf. mateix sol /motefH#Hsol/
[mo.te.'sol]), sembla que donen evidéncia que en aquest cas actua un procés
estricte de fusié. Ara bé, en la resta de seqliencies es fa dificil determinar
quin és el procés que opera, si la simplificacié —entesa com P’elisi6 del pri-
mer segment— o la fusi6. Atés que no es disposa de més dades empiriques
a banda de les relacionades amb les seqiiéncies de sibilant prepalatal
seguida de sibilant alveolar, s’hipotitzara, d’entrada, que tant pot operar un
procés de fusié com un procés de simplificaci6. La teoria de Ioptimitat
permet capturar aquesta circumstancia mitjan¢ant la manca de dominancia
entre restriccions que en principi sén contradictories, és a dir, restriccions
que ordenades una respecte de I'altra donen lloc a resultats diferents. No-
més en uns casos concrets, una restriccié de fidelitat condiciona I'aplicacié
d’un procés en detriment de laltre. A (30) es reprodueix la jerarquia de
restriccions proposada per al mallorqui i el menorqui, despullada de les
restriccions irrellevants en el cas de leivissenc i en la qual s’ha incorporat
una restriccié no estudiada fins ara: DEPENDENCIA-IO (DEPENDENCY-
10O, en angles). Aquesta restriccidé requereix que tot segment de 'output
tingui un corresponent en I'input; prohibeix, per tant, la insercié vocalica, i
té uns efectes semblants a ALIN-Mots.
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(29) DEPENDENCIA-IO: Cada segment de Poutput té un cotresponent en
Pinput. [Prohibeix la insercié de segments.] (Veg. McCarthy / Prince
1995)

(30) IDENTOB(sib) >> *[sib][sib] >> ALIN-Mots >> MAX >>
IDENT(sib) >> DEP-10

Tal com s’esdevé en mallorqui i menorqui, les restriccions IDENTOB(sib) i
*[sib][sib] se situen al capdamunt de la jerarquia. La primera garanteix que
el canvi de mode de la segona consonant del grup no sigui una estratégia
disponible per tal de satisfer *[sib][sib], 1 la segona assegura la impossibilitat
de candidats amb dues sibilants adjacents. Una diferéncia essencial entre
Peivissenc i el mallorqui i el menorqui és la posicié que ocupa IDENT(sib).
Aquesta restriccié ha d’estar situada tan amunt en la jerarquia com sigui
possible, per tal que no opeti el procés de dissimilaci6. L’opcionalitat entre
la fusi6 i la simplificacié es tradueix en una manca d’ordenacié de la res-
triccidé MAX, que afavoreix els candidats amb fusié, i la restriccié d’alinea-
ment ALIN-Mots, que afavoreix els candidats amb elisio. La jerarquia per a
eivissenc seria la que figura a (31):

(31) IDENTOB(sib) >> *[sib][sib] >> IDENT(sib) >> ALIN-Mots, MAX
>> DEP

LLa manca de dominancia entre la restriccié ALIN-Mots i la restriccié MAX
assegura un empat entre els candidats amb fusié 1 amb simplificaci6, a
menys que una altra restriccié n’ocasioni el desempat. D’altra banda, la
restriccié DEP-10, situada forca avall en la jerarquia, impedeix que el can-
didat amb epentesi sigui elegit com a optim. Es tracta d’un cas en que
emergeix una estructura no marcada —manca d’epéntesi en el nivell post-
lexic— gracies a l'activitat d’una restricci6 situada molt avall en la jerarquia
(veg. McCarthy 2002).

En la taula de (32), es pot veure com els dos candidats guanyadors sén
els que respecten les restriccions IDENTOB(sib), *[sib][sib] 1 IDENT(sib), és
a dir, els candidats amb fusi6 i simplificacio.
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(32) tros sencer [ teosttttsonsar/ [ tro.son.'sg)

/tros ##sonsor/ IDENTOB | *[sib][sib] | IDENT | ALIN- | MAX | DEP
(sib) (sib) Mots

*]

a. [,tros1.520n's9]

b. [tr0.219.520n's3]

@ c. [,tro.59n's9)

d. [trot;.s;0n'sa] *l

@ e. [,tr0.5120n's9)]

f. [,tros1.t20n's0) *

4 Conclusions

En aquest treball s’ha volgut donar una introduccié als postulats basics de
la teoria de 'optimitat, tot posant un émfasi especial en el tractament que
fa de la variacié lingtifstica. Tal com s’ha pogut constatar, aquest corrent de
la fonologia presenta dues diferéncies crucials respecte dels models prece-
dents. D’una banda, desapareixen les derivacions intermedies i les regles,
Pentitat psicologica de les quals ha estat constantment qiiestionada. I, de
Paltra, les restriccions sén violables, de manera que un determinat candidat
pot ser optim encara que violi una restriccid. Cal destacar, també, que en
aquest model les tendeéncies universals que presenten les llenglies tenen una
incidéncia directa en la descripcié dels processos, de manera que el model
es mostra molt més explicatiu que no pas els models precedents. Una altra
novetat d’aquest model respecte dels anteriors és el tractament que fa de la
variaci6 lingiifstica: aquesta no s’explica per I'existencia de diferents regles
o principis, siné per la diferent ordenacié d’'un conjunt de restriccions que
s6n universals 1 que, per tant, sén actives en totes les llengiies.
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