Alexander Fidora (Barcelona)

Joan F. Mira als Ubersetzer des Neuen Testaments

Joan F. Mira gehort ohne Zweifel zu den gegenwirtig bedeutendsten
Schriftstellern und Intellektuellen Valéncias und der Katalanischen Linder
insgesamt. Wenn Mira, der an der Universitat Jaume I in Castellé de la
Plana griechische Philologie lehrt, in der letzten Zeit zusehends auch im
deutschsprachigen Raum Beachtung gefunden hat, so ist dies in besonde-
rer Weise das Verdienst Tilbert Stegmanns, der sich seit einigen Jahren in
Lehrveranstaltungen und Verdffentlichungen intensiv mit dem literari-
schen Werk Miras auseinandersetzt, v.a. mit seinem bekanntesten, 1989
erschienenen Roman E/s treballs perduts.

In seinem unlingst veroffentlichten Aufsatz «Complexitat narrativa,
ironia intertextual i rerafons erotic en E/s treballs perduts de Joan F. Mirax»
hat Tilbert Stegmann (2005: 16—18) auf einige hochst interessante Aspekte
dieses Romans aufmerksam gemacht, so u.a. auf die biblischen Anspielun-
gen. Diese, so kann er zeigen, charakterisieren das Werk nicht nur mit der
Namensgebung seiner Protagonisten «Jesus» und «Maria» oberflichlich,
sondern finden sich dartiber hinaus in raffinierter Weise in verschiedene
Erzihlsituationen des Werkes eingearbeitet. Ganz offensichtlich hat sich
Mira also bei seinem Versuch, ein groBes Erzihlwerk vorzulegen — «es
fehlt an groBen Werken auf Katalanisch, mit Ambition und Perspektive»
(Blay, 1990), sagt er in einem Interview mit Blick auf die Treballs —, vom
Neuen Testament leiten lassen, das er einige Jahre spiter selbst als «das
wichtigste Buch in der Geschichte Europas» bezeichnen wird (Mira, trad.
2004: 13).

Miras 2004 (strategisch glinstig zu Weihnachten...) vorgelegte katalani-
sche Ubersetzung des Neuen Testaments, die hier vorgestellt und unter-
sucht werden soll, steht damit in einem deutlichen Zusammenhang mit
seinem literarischen Werk; so wie die Bibeliibersetzung in den Katalani-
schen Lindern im Ubrigen seit jeher in einem — verglichen mit anderen
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Sprachriumen — besonders engen Verhiltnis zur literarischen Produktion
und sprachpolitischen Entwicklung zu sehen ist.!

1 Miras [jbersetzungsprinzipien

Tatsdchlich kann die Bibeliibersetzung in den Katalanischen Lindern auf
eine lange Tradition zuriickblicken, die bereits im 14. Jahrhundert einsetzt.
Als besonders fruchtbar erwies sich dabei, trotz der politischen Widrigkei-
ten, gerade das 20. Jahrhundert mit seinen grof3 angelegten Ubersetzungs—
projekten: die Ubersetzung der Ménche von Montserrat (begonnen 1926);
die Ubersetzung der Fundacié Biblica Catalana (1928-1948), an der auch
Carles Riba mitatbeitete; und die Biblia Catalana Interconfessional (1993),
um nur einige zu nennen.?

Angesichts der geballten Ubersetzungsaktivitit im 20. Jahrhundert stellt
sich die Frage: wozu noch eine weitere Ubersetzung des Neuen Testa-
ments? In der Einleitung zu seiner Ubersetzung gibt Mira (trad. 2004: 9)
eine klare und provokante Antwort hierauf: er wolle eine diterarische» und
«nicht doktrinire oder dogmatische» Ubersetzung liefern, die dieselben
Kriterien zur Anwendung bringt, die er — als klassischer Philologe — auch
«in der Ubersetzung jedes anderen Romans, Theaterstiicks oder Gedichtes
benutzt hitte, zumal wenn es um Literatur in griechischer Sprache geht».
Mira ist es also in erster Linie um eine philologische Ubersetzung des
Neuen Testaments zu tun, die den Text als literarisches Werk erschlieBen
soll. Den vorausgehenden katalanischen Ubersetzungen spricht Mira damit

1 Vgl in diesem Sinne Puig i Tarrech (2001: 98), der tiber die friihen katalanischen Bibel-
ibersetzungen sagt: «lLa Bibbia in lingua catalana fa parte della produzione letteraria dei
secoli XIV e XV», worin er von Poy (2004: 891-892) bestirkt wird: «One would have to
go a little further to claim that the Catalan Bible is a part of, and is produced in function
of, the literary production of each and every century». In der Tat zeigt Poy in seinem
Beitrag eindrucksvoll, wie die katalanischen Bibeliibersetzungen seit dem Mittelalter,
iber die sog. decadencia bis in die Neuzeit hinein als Teil und «in function of the literary
production» entstehen, und natiirlich auch, welche politischen Schwierigkeiten die
Franco-Diktatur fiir die groBen Ubersetzungsprojekte des 20. Jahrhunderts, etwa der
Monche von Montserrat, darstellte.

2 Auf die Bedeutung der mittelalterlichen katalanischen Bibelibersetzungen weist bereits
Samuel Berger (1890) hin. Fiir neuere Untersuchungen siche neben Bohigas (1982) v.a.
die beiden in der vorausgehenden FuBinote genannten Arbeiten, die einen umfassenden
Uberblick tiber die entsprechenden Entwicklungen und Tendenzen bis in die Gegen-
wart hinein geben.

3 Mira ist bereits mit anderen Ubersetzungen hervorgetreten, so v.a. seine zu Recht gefei-
erte Ubersetzung der Divina comédia (Dante, 2000).
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diese ErschlieBungsleistung ab, denn ihnen gehe es stets darum, «die Lehre
weiterzugeben, sich der Uberlieferung und dem Lehramt anzupassen»
(ebd.: 9). So seien selbst die «moderne Exegese, die Bibelstudien und
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen letzten Endes nur Instrumente,
dieses eine Ziel zu erreichen: historische Konkretion und Authentizitit,
wissenschaftliche Strenge und Genauigkeit als Fundament und Rechtferti-
gung des Dogmas» (ebd.: 10).

Vor diesem Hintergrund formuliert Mira als oberstes Prinzip seiner
Ubersetzung, den biblischen Text von allem dogmatischen Ballast zu «ent-
laden» («descarregar») und ihn, soweit moglich, so zu ibersetzen, wie ihn
etwa «ein einigermallen gebildeter, aber nicht-christlicher Leser zu Beginn
des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Alexandrien [...] gelesen hitte» (ebd.: 11).
Konkret heif3t dies, so erkldrt Mira exemplatisch:

Quan nosaltres llegim parabola, aquell lector llegiria exemple o comparacid; quan llegim
Esperit Sant, ell llegiria alé sagrat (ni tan sols no podia imaginar que aquest a/, buf 1 esperit
féra una persona divina i autonoma, diferent del Pare i del Fill); quan llegim miracle, ell
legia prodigi o fet extraordinari; quan llegim ressuscitar, ell llegia despertar o aixecar-se; quan
llegim pecat, ell llegia culpa, falta o error. 1 aixi podriem continuar amb multitud de parau-
les i expressions que tenen, en primer lloc, un sentit literal, general, historic o cultural,
abans de tenir un sentit ‘consagrat’ i canonic, ajustat a la tradici6 cristiana i a I'evolucié
de la teologia cristiana. (Ebd.: 11-12)

Miras Projekt einer philologischen Ubersetzung des Neuen Testaments in
literarischer Absicht ist zweifelsohne sehr ambitioniert, eine gleichsam her-
kuleische Arbeit, die der Valencianer allein und innerhalb von nur drei Jah-
ren vorgelegt hat.* Gemil} seiner literarkritischen Intention hat er dabei die
vier Evangelien in der heute allgemein akzeptierten historischen Reihen-
folge ihrer Redaktion, also — entgegen der kanonischen Abfolge — zuerst
Markus und dann Matthius, angeordnet. Auf diese Texte folgt die Uber-
setzung der Apostelgeschichte, des Romerbriefes und der Offenbarung des
Johannes. Alle Texte sind auf der Grundlage der mal3geblichen kritischen
Edition des griechischen Textes von Nestle / Aland (11984, 42002) tbet-
setzt worden.

So weit, so gut. Wie verhilt es sich jedoch mit der Umsetzung von Mi-
ras Ubersetzungsprinzipien? Mira selbst riumt ein, dass die von ihm pro-

4 Vergleichbar ist die kiirzlich vorgelegte franzésische Ubersetzung von Altem und
Neuem Testament unter der Leitung von Frédéric Boyer (trad. 12001, 22005), bei der
jedes biblische Buch von einem Exegeten und einem Schriftsteller gemeinsam tbersetzt
wurde.
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grammatisch geforderte «Entladung» des Textes von seinem ,dogmatischen
Ballast® sich nicht ganz durchfiihren ldsst: «No és del tot possible, evident-
ment, pero cal fer un petit esforey (ebd.: 11). Und in der Tat scheint ein
solches Unterfangen héchst schwierig: Mira, so mdchte ich im Folgenden
zeigen, gelingt es letztlich nicht konsequent. Allerdings ist dies womdglich
kein Schaden fiir seine Ubersetzung, sondern gereicht dieser, ganz im
Gegenteil, zum Vorteil. Denn die Opposition von Dogmatik und Philo-
logie, wie sie Mira in seinem Vorwort bemiht, scheint eine falsche und
unterkomplexe Alternative zu sein.

Um dies zu zeigen, sollen zunichst einige Ubersetzungsbeispiele aus
Miras Text, z.T. in Anlehnung an seine eben genannten Ubertragungsvor-
schlige, untersucht werden, um im Anschluss daran das Verhiltnis von
Philologie und Dogmatik zu tiberdenken.

2 Wie ,philologisch® ist Miras Ubersetzung wirklich?

Aus den von Mira genannten Beispielen sollen drei herausgegriffen wer-
den: a) die Ubersetzung jener Terminologie, die traditionell mit dem
Begrift der Stinde in Verbindung gebracht wird; b) jener, die gew6hnlich
als Heiliger Geist wiedergegeben wird; c) jener, die mit der Auferstehung
und den letzten Dingen zu tun hat. Die Analyse dieser Begriffsfelder soll
um eine Untersuchung des d) ekklesiologischen Vokabulars in Miras Uber-
setzung erginzt werden. Zwar ist dies zugegebenermallen eine sehr
begrenzte Auswahl, doch hoffe ich, dass sie insofern aufschlussreich ist, als
mit ihr einige der zentralen, zT. kontroversen Themen der Theologie
angesprochen sind, nimlich Stindentheologie, Trinititstheologie, Escha-
tologie und Ekklesiologie.

2.1 Sundentheologie

Eine der menschlichen Grunderfahrungen, die sich in der Bibel beschrie-
ben findet, ist die radikale Schuldbedrohtheit der menschlichen Existenz
im Horizont der Freiheit fir oder gegen das Gute. Traditionell wird jene
menschliche Freiheitstat, die sich gegen das Gute richtet, als Sunde
bezeichnet.

Der zentrale biblische Begtiff ist dabei die «apoption, die in der Regel
als «Stinde» bzw. in den katalanischen Bibelubersetzungen als «pecat» wie-
dergegeben wird. Anders als der Begriff der Siinde ist der Begriff der
«apoption nun von seiner Grundbedeutung her kein exklusiv religidser
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Begrift, sondern eine allgemeinere ethische Kategorie, die zunichst einfach
nur Fehler, Vergehen oder Schuld bedeutet, ohne zu spezifizieren, ob es
sich um eine Schuld einem anderen Menschen oder den Géttern gegen-
tber handelt. Der Begriff ist sehr weit und deckt im Griechischen Phino-
mene ab, die von kleinsten Verfehlungen bis zu den gro3en Fehlentschei-
dungen in der griechischen Tragddie reichen.> Entsprechend ist Miras
weiter oben zitierter Vorschlag, «poption mit «errom, «falta» oder «culpar»
zu Ubersetzen, vom Textbefund her durchaus gerechtfertigt.

An der Stelle Mk 1,4 etwa tibersetzt Mira ganz in diesem Sinne die Wit-
kung der Taufe durch Johannes, von der es im Griechischen heilit, sie
bestinde in der «GQECLG AUOPTIAOW, als «absolucié de les culpes» und nicht
«dels pecatsy, wie sonst iiblich. Und auch in Lk 11,4, d.h. im Vaterunser,
Ubersetzt Mira «xoi Gpeg MUIV TOG Gpoptiog MUdV» als «perdona les
nostres faltes», und nicht «pecats» (iibrigens heilit es auch in der katalani-
schen Standardversion des Vaterunser «culpes» und nicht «pecatsy).

Anders sieht es dagegen in Mk 3,28f. aus. Hier sagt Jesus im Griechi-
schen tber die sog. ,Sunde wider den Heiligen Geist: «Apnyv Afym Opuiv
Ot mhvtor dpedNoeTOn TOTG VIOTG TOV AVOPOT®V: TO CUUPTAHOTO Kol
ol Pracenpion, 6oo Eav Pracenunioncty. 66 & v Pracenunion &l T
TVeDUOL TO dylov, ok €xel AQeESLY €1 TOV oidve, GALG €voydg €oTLy
olwviov Gpoptipatog» Und Mira tbersetzt: «Us puc assegurar que als
fills dels homes els sera perdonat tot: tots els pecats i totes les blasfemies.
Pero qui blasfeme contra Iesperit sant de Déu, aquest no tindra mai perdo,
siné que és reu d’una culpa eterna». Warum Mira hier zwar «€voyog €otv
ol@Viov GHOPTAHOTOS als «és reu d’una culpa eterna» tbersetzt, aber zu
Beginn der Stelle «tor qopTporton als «els pecats» wiedergibt, ist aus sei-
nen Ubersetzungsprinzipien heraus nicht erklirbar. Mira verstBt damit
scheinbar ohne Grund gegen seinen eigenen Ubersetzungsvorschlag. Und
dies ist kein Einzelfall: auch Mt 9,11 heil3t es erneut ohne ersichtliche Ver-
anlassung fur: 300 i PETA TV TEAMVOV KOl GHOPTOADV €oBiel O
ddGokarog DUMV?» in Miras Ubersetzung: «Per qué el vostre mestre
menja amb recaptadors 1 amb pecadorsP» Mira selbst folgt mithin seinen
Ubersetzungsprinzipien nicht konsequent.

Ein weiterer zentraler Begriff der Stindentheologie ist die «ueTovoion,
wortlich das «Umsinnen» des buBfertigen Stinders. Traditionell wurde der
Begrift gern als «Bul3e» tibersetzt; die katalanischen Standardiibersetzungen
sprechen allerdings bereits von «conversié» und «convertir-se» und tragen

5 Vgl Aristoteles: Poetica 1453a 10 u. 15-16.
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damit dem Bild der Umkehr Rechnung. Mira tibersetzt diesen Begriff sehr
schon als «canviar de vida» (vgl. etwa. Mt 11,20ff., Lk 13,3, Rém 2,5). Aber
auch hier ist er letztlich nicht konsistent, wie Lk 3,8 zeigt, wo Johannes der
Tiufer Zeichen der Umkehr vetlangt: «<toticorte odv kapmodg GELovg Thg
petavology, wofiir Mira tbersetzt: «El que heu de fer és produir fruits dig-
nes del vostre penediment» Die Ubersetzung von «etovoian als «pene-
diment» findet sich an dieser Stelle in keiner modernen katalanischen Bibel
mehr. Sie ist genau das, was Mira ablehnt: eine im schlechten Sinne doktri-
nire Ubersetzung, die véllig unnétig ein psychologisch diisteres Vokabular
heranzieht.

2.2 Trinitdtstheologie

Besonders interessant ist auch Miras Ubersetzung des Heiligen Geistes,
also der dritten Person der Dreifaltigkeit, womit eines der zentralen christ-
lichen Dogmen in den Blickpunkt unserer Untersuchung riickt.

Der biblische Begriff des «mvedpa dytov» ist von seiner urspriinglichen
Bedeutung her zunichst nicht mit «Heiliger Geist», sondern mit «Heiliger
Hauch» zu tbersetzen — eine Bedeutung, die im lateinischen «spiritus
sanctus» noch erhalten ist. Miras weiter oben angefiihrter Ubersetzungs-
vorschlag von «mvedpa &yovw als «alé sagrat ist von daher durchaus
begrindet. Und gewiss hat Mira Recht, wenn er vor diesem Hintergrund
sagt, dass der spitantike Leser des Textes «ni tan sols no podia imaginar
que aquest a/, buf i esperit féra una persona divina i autonoma, diferent del
Pare i del Fill» (s. oben).

In Ubereinstimmung mit diesen Uberlegungen iibersetzt Mira in Lk
3,22, di. die Taufe Jesu, den griechischen Text: «KOil TPOGEVLYOUEVOL
Ave@yOfivor OV ovpovOV Kol KoToffivor 10 mveDUoL TO  dylov
COUOTIK®D € 31 MG TEPLOTEPGV» als: «I mentre [Jests] estava pregant es va
obrir el cel i va baixar I'alé sagrat en figura corporal, com un colom» Und
wenig spiter, anldsslich des Rates, den Jesus seinen Jungern in Lk 12,12
gibt, iibersetzt Mira das Griechische: «t0 yap érytov mvedpo Si36EeL DUOG
&v 0T T Ao & Set elnelv» in derselben Weise als: «Quan arribe ’hora,
I’alé sagrat us ensenyara que cal dir»

Bezeichnenderweise finden sich jedoch auch andere Ubersetzungen, so
in dem bereits zitierten Vers Mk 3,29 zur ,Sinde wider den Heiligen Geist".
Hier heiBt es nun plotzlich fur: «0c & &v Pracenunon €ig 10 nvedpo 1O
dywov, odk €xel dpeoty gig TOv ai@vor in Miras Ubersetzung: «Perd qui
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blasfeme contra I’esperit sant de Déu, aquest no tindra mai perdé.» Damit
unterlduft Mira erneut seine Ubersetzungsprinzipien, aber mehr noch:
nicht nur dass «tvedpow &ylov» hier als «esperit sant ubersetzt wird, viel-
mehr nimmt Mira auch eine nicht unerhebliche trinitarische (I) Interpreta-
tion vor, indem er vom «’esperit sant de Dém» spricht. Im griechischen Ori-
ginal ist von Gott an dieser Stelle iiberhaupt keine Rede. Die Zuschreibung
des Heiligen Geistes an Gott ist mithin Miras eigenes Beiwerk, das letztlich
genau das suggeriert, was laut Mira ein spitantiker Leser eben so nicht ver-
stand: ndmlich, dass der Heilige Geist eine Person des einen Gottes ist.

Auch dies ist kein Einzelfall: so heil3t es in Mk 1,8ff., dem Paralleltext
zur weiter oben zitierten Stelle Lk 3,22, der sich auf die Taufe Jesu bezieht,
im Griechischen: €y €Bdntica Duog Voot ovtog S8 Panticer DUOG €v
nvedpatt aylm [..] kol €v00g AvoPaivov €k Ttod UVdatog eldev
o WOMEVOLE TOVG 0VPOVOVG KOl TO TVEDIO (G TEPLOTEPALY KOTOPOTVOV
elg avTOW». Gleich zweimal ist hier vom «mveOpo» die Rede. Bei Mira lau-
ten die Verse: «Jo us he immergit en I'aigua, ell us immergira en I’alé sagrat
[..] 1 quan [Jesus] eixia de ’aigua, va veure que el cel s’obria i que 'alé de
Déu, en forma de colom, baixava damunt ell.» Bei der ersten Erwidhnung
von «tvedpon tibersetzt Mira mithin getreu seiner Ubersetzungsprinzipien
mit «alé sagrat», bei der zweiten Erwihnung hingegen erginzt er ein vom
Text nicht gefordertes «de Déu». Erneut wird damit suggeriert, dass das
«mvedpow unmittelbar zum einen Gott gehdrt, womit einer trinitarischen
Interpretation des Heiligen Geistes zumindest Vorschub geleistet wird.

Diese Beispiele zeigen, dass Mira seinen Ubersetzungsvorschlag von
«veDHOL Brytovy als «alé sagraty in keiner Weise konsequent durchhalt.
Nicht nur benutzt er die traditionelle, von ihm in seinem Vorwort abge-
lehnte Redeweise vom «Heiligen Geisty, vielmehr tUbersetzt er durch die
Zuschreibung des Heiligen Geistes oder Hauches an den einen Gott
zugleich so, dass er einer klassischen trinitarischen Interpretation des Tex-
tes letztlich zuarbeitet. Mira ist damit deutlich niher an dem, was er als
dogmatische Ubersetzung bezeichnet, als er in seinem Vorwort behauptet.
Dabei steht auBer Frage, dass eine konsequente Ubersetzung mit «alé
sagrat» ohne Probleme moglich gewesen wire.

2.3 Eschatologie

Zum Kern der neutestamentlichen Botschaft und der sich daran anschlie-
Benden christlichen Verkiindigung gehéren auch die Aussagen zum Leben
nach dem Tode. Im Mittelpunkt stehen hier die sog. Auferstehung von den
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Toten, ebenso wie die Androhung von Hollenstrafen und die Verheilung
des Paradieses.

Der griechische Begriff, der klassisch mit «Auferstehungy, also katala-
nisch «resurrecciéy, Ubersetzt wird, lautet «dvaoTaolS». Er bedeutet
urspriinglich das «Aufstehen» oder auch «Aufrichten», also nicht zwangs-
liufig die Uberwindung des Todes, sondern einen durchaus alltiglichen
Vorgang. Auch hier ist Miras im Vorwort zu seiner Ubersetzung vorge-
schlagene Ubersetzung mit «despertar» oder «aixecar-se» mithin durchaus
angemessen und sinnvoll.

In dieser Art ubersetzt Mira z.B. die Stelle Jo 6,39: «tobt0 3¢ €0TLV TO
OEAMUOL TOD TEPWoVTOG pE, Tval iy O 8€BwKkEV ot un dmoréom €€
o0ToD, GAAY GVaOToW orVTO €V TN €oxATn MUEPQY als: «I la voluntat de
qui m’envia és que no he de deixar perdre ninga dels qui m’ha encomanat,
1 he de fer que s’aixequen I'altim dia.» Dies scheint jedoch eine der wenigen
von Mira konsequent im Sinne seiner Ubersetzungsprinzipien iibersetzten
Stellen zu sein. An der Stelle Jo 5,29 etwa heil3t es fiir das Griechische:
«Kol €KTOPEVOOVTOL Ol T GyaBd motmoavieg €lg Gvdotaoly {wfg, ol
3¢ 10t podAoL TpGEavTeG Elg AvioTooY Kploeme» in Miras Ubersetzung:
«Els qui han fet el bé sortiran per ressorgir a la vida, i els que han fet el mal
s’algaran per anar al judici» Obwohl das Original an dieser Stelle beide
Male von «&véiotacivs spricht, tbersetzt Mira nur in einem der beiden
Fille im Sinne seiner Ankindigung mit «aixecam, bei der ersten Erwih-
nung des griechischen Begriffs hingegen benutzt er das Verb «ressorgiry,
das in deutlicher Nihe zur von ihm als dogmatisch verworfenen Uberset-
zung mit «ressucitar» steht. Der Text bietet keinen Grund fiir diese unter-
schiedlichen Ubersetzungen, im Gegenteil: sie verschleiern, dass sowohl
die ,Guten® als auch die ,Schlechten® gleichermalen der «dvacTOGIG» ent-
gegen gehen. Dieselbe terminologische Unentschlossenheit ist etwas spiter
in Jo 11,24 zu beobachten: hier wird die figura etymologica «vocTnoeTon €v
T dvootdoel €v T €oydtn MUEPo» wiedergegeben als «s’aixecara en la
resurreccié de Ialtim dia». Hier verwendet Mira also parallel zu «aixecan
den traditionellen Begriff der «resurreccio», obwohl im Griechischen beide
Male dasselbe Wortfeld, nimlich «Gvéotooigy, vorliegt. Uberhaupt ldsst
sich insgesamt ecine ganz klare Tendenz ablesen, die «GvacTOGLG» als
«resurrecciér und nicht, wie angekindigt, mit Formen von «despertam oder
«aixecar-se» zu Ubersetzen, so etwa Mt 22,38, Lk 20,36 und ofter.

Ausgesprochen gelungen ist die Ubersetzung einer weiteren eschatolo-
gisch bedeutsamen Stelle, nimlich Mt 16,18: «kdry® 6¢ oot Aéym dtL oV €l
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TTétpog, Kol €ml TodTN TH TETPY OLKOSOUAC® OV TNV €KKANoioy, Kol
moAot Gdov 0V KOTIGYVOOVoLY avTHG», die bei Mira folgendermalien
lautet: «I jo et dic que tu ets ‘Pere’, ‘la roca’, i sobre aquesta roca jo establiré
la meua congregacié: les portes del regne dels morts no podran res contra
ella» Der Hades («dng») wird hier nicht, wie sonst zuweilen, als «infern»
Ubersetzt, sondern als «regne dels morts», wodurch die mit dem Hades
verbundene Vorstellung weitaus besser wiedergegeben wird, ohne dabei
die mit dem Begriff der Hélle transportierten allzu plastischen Vorstellun-
gen zu evozieren. Man hitte allerdings erwarten kénnen, dass dann auch
der Gegenbegtiff zum Hades, d.i. «<nopdideicogy, in seiner urspringlichen,
altorientalischen Bedeutung, nimlich als «Garten», und nicht wie in Lk
23,43 als «paradis» tibersetzt wiirde.

Auch fir die von Mira in seiner Ubersetzung verwandte eschatologi-
sche Terminologie ist damit ein auffilliges Changieren zwischen vermeint-
lich philologischen und dogmatischen Ubersetzungen zu beobachten.

2.4 Ekklesiologie

SchlieBlich sei noch ein kurzer Blick auf die Ubersetzung der fiir die Ekkle-
siologie relevanten Terminologie geworfen, auch wenn Mira diese bei der
Formulierung seiner Ubersetzungsprinzipien nicht ausdriicklich erwihnt.

Die hierfiir zentrale Stelle, nimlich Mt 16,18 ist soeben in anderem
Zusammenhang zitiert worden; sie lautet: «kéry®d 6€ oot Aéyw OtL oV €l
IMétpog, kol énl TodTN TH TETPY OLKOSOUNCW LoV TNV EKKANGLOV», was
Mira mit: «I jo et dic que tu ets ‘Pere’, la roca’, i sobre aquesta roca jo
establiré la meua congregacié» wiedergibt. Und in der Tat bedeutet
«@xxkAnoio» zunichst nichts anderes als «congregacié» oder «assemblea»
(wie Mira: Mt 18,17 tbersetzt) bzw. «comunitaty (Mira: Apg 12,5). In der
Ubersetzung von «€kkAnoio in seiner urspriinglichen Bedeutung ist Mira
anders als in den bisher untersuchten Fillen konsequent!

3 AbschlieBende Bemerkungen zum Verhiltnis von Philologie
und Dogmatik

Die Fille a) bis c) haben gezeigt, dass Mira seinen Ubersetzungsanspruch,
wie er in seinen Prinzipien zum Ausdruck kommt, letztlich nicht umsetzt.
Immer wieder benutzt er die von ihm eigentlich abgelehnte, weil, so Mira,
dogmatisch vorbelastete Terminologie.
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Der Fall d) stellt eine Ausnahme dar. Vergleicht man Miras inkonse-
quente Anwendung seiner Ubersetzungsprinzipien in den Fillen a) bis c)
mit der konsequenten Anwendung derselben aus d), stellt sich allerdings
die Frage, ob eine konsequente Applikation dieser Prinzipien wirklich bes-
ser ist. Fur «&xkAnolon prinzipiell nie «església» zu geben, scheint mir
wichtige Sinn- und Verstehensressourcen kiinstlich abzuschneiden. Denn
die Begriffe, darin ist Mira zuzustimmen, haben eine urspriingliche
Bedeutung, und in dieser Hinsicht bedeutet «€kkAncio» zunichst «Ver-
sammlungy; aber sie haben auch eine Geschichte, die eine gute Uberset-
zung nicht einfach ibergehen darf, weil sie unabweislich zu unserem Ver-
stehenshorizont gehort — und in dieser Geschichte bedeutet «€xxAncion
eben auch «Kirchey.

Das prima facie inkonsequente Changieren zwischen Ursprungsbedeu-
tung und begriffsgeschichtlicher Entfaltung, das fir die Fille a) bis c) auf-
gewiesen wurde, scheint mir in diesem Licht nicht immer ein Manko zu
sein, vielmehr trigt es der schwierigen hermeneutischen Situation ange-
sichts eines Textes Rechnung, der die Sprache selbst bis in unsere Tage
hinein geprigt hat. Eine gute Ubersetzung des Neuen Testaments muss in
der Tat versuchen, die urspriinglichen Bedeutungen zu heben, aber
zugleich sollte sie die Dynamik dieser Begriffe, die just durch diesen Text
das Sprechen und Denken des Abendlandes nachhaltig bestimmen sollten,
nicht ausblenden. Gerade in dieser freilich nicht immer leicht zu realisie-
renden Simultaneitit von Ursprungsbedeutung und begriffsgeschichtlicher
Entfaltung, zu der die Dogmatik einen wesentlichen Beitrag leistet, liegt
m.E. — wenn auch in gewisser Weise malgré soi — die unbestreitbare Expres-
sivitit und Vitalitit von Miras Ubersetzung: indem sie nimlich zugleich
von «falta» und «pecaty, von «alé sagrat» und «esperit sant», von «aixecar-
se» und «resurreccidoy spricht usw.

Mira ist damit eine in ihrem Resultat in vielerlei Hinsicht ausgezeich-
nete Ubersetzung des Neuen Testaments gelungen, deren begriffliche
Polyphonie dem Ausgangs- und Zieltext und ihren jeweiligen Verstehens-
horizonten gleichermaBen gerecht wird; seine Theorie der Ubersetzung
scheint mir jedoch unangemessen, was nicht zuletzt durch die Tatsache
bestitigt wird, dass Mira ihr in seiner Ubersetzungspraxis, wie soeben
gezeigt, zum Vorteil seiner Ubertragung nicht folgt. Der Grund fiir dieses
Fehlgehen in der Theorie ist m.E. ein sehr verkiirztes, allzu populistisches
Verstindnis von Dogmatik, das zu einer letztlich unbegriindeten Abwehr
vermeintlich dogmatischer Ubersetzungsterminologie fiihrt (die dann aber
eben doch allenthalben verwandt wird...). Entgegen dem landliufigen pejo-
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rativen Gebrauch des Adjektivs ,dogmatisch® ist die Dogmatik nun aber
nicht das willkiitliche Aufstellen von Glaubenssitzen, sondern eine durch-
aus ernstzunehmende Verstehensbemtihung, deren Ausgang und Ende der
Text der Bibel ist. Exegese und biblische Theologie sind damit auf Engste
mit der Dogmatik verbunden. Dass, wie Mira provokant behauptet, die
bisherigen katalanischen Ubersetzungen der Bibel auf die Dogmatik statt
auf das urspriingliche Verstehen des Textes zielen, entspricht von daher in
keinem Fall dem Selbstverstindnis dieser Disziplin, sondern beruht auf
einem polemischen Missverstindnis derselben. Die von Mira suggerierte
Opposition von philologischer oder literarischer Ubersetzung einerseits
und dogmatischem Textverstindnis andererseits ist mithin nicht haltbar.6
Dies belegen auch die Ausfithrungen der dogmatischen Konstitution tiber
die gottliche Offenbarung «Dei Verbum» des Vatikanums II, die unmiss-
verstindlich zum Ausdruck bringt, dass eine historische und literarkritische
Methode fur die Hermeneutik der Bibel und d.h. freilich auch far ihre
Ubersetzung unabdingbare Voraussetzungen sind.” Philologie und Dog-
matik lassen sich somit nicht einfach als zwei parallele oder gar konkurrie-
rende Wege darstellen. Dies zu vertiefen, sprengt allerdings den Rahmen
der hier angestellten Uberlegungen.

In diesem Beitrag ging es lediglich darum, Joan F. Miras Ubersetzung
des Neuen Testaments vorzustellen, um zu zeigen, wie einer der bedeu-
tendsten valencianischen Intellektuellen unseres Jahrhunderts sich der her-
kuleischen Herausforderung der Ubersetzung dieses Textes stellt. Das
Resultat seiner Bemithungen ist — trotz unleugbarer theoretischer Schwie-
rigkeiten — eine Ubersetzung, die in ihrer Lebendigkeit® und, wenn man so
will, Polyphonie einen herausragenden Beitrag zur katalanischen Literatur
der Gegenwart darstellt.

6 Es kann in diesem Beitrag nicht auf die theoretischen Grundlagen der Bibelibersetzung
eingegangen werden. Vgl. stellvertretend fiir die umfangreiche und differenzierte Lite-
ratur zu diesem Thema Porter / Hess (eds. 1999) und GroB (ed. 2001).

7 Vgl. Rahner / Vorgtimler (eds. 1991: 374): «Um die Aussageabsicht der Hagiographen zu
ermitteln, ist neben anderem auf die literarischen Gattungen zu achten. [...] Weiterhin
hat der Ausleger nach dem Sinn zu forschen, wie ihn aus einer gegebenen Situation
heraus der Hagiograph den Bedingungen seiner Kultur und Zeit entsprechend — mit
Hilfe der damals tiblichen literarischen Gattungen — hat ausdriicken wollen und wirk-
lich zum Ausdruck gebracht hat. Will man richtig verstehen, was der heilige Verfasser
in seiner Schrift aussagen wollte, so muss man schlieSlich genau auf die vorgegebenen
umweltbedingten Denk-, Sprach- und Erzihlformen achten, die zur Zeit des Verfassers
herrschten, wie auf die Formen, die damals im menschlichen Alltagsverkehr tiblich waren.»

8 Vgl zu den dsthetischen Qualititen der Ubersetzung Piera (2005).
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