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L’obra d’Esteve, Ferrer, Marquet i Moll presenta una analisi i una valoracié
exhaustives i critiques de I'aportacié a la lexicografia catalana que repre-
senta el Diccionari de la llengua catalana de I'lnstitut d’Estudis Catalans (d’ara
endavant DIEC). L’analisi i valoracié tenen lloc sobre la base d’'una con-
frontacié d’aquesta obra amb el diccionari de Pompeu Fabra (d’ara enda-
vant DFabra) 1 el diccionari de la Gran Enciclopedia Catalana (d’ara enda-
vant DGEC).

El DIEC es publica I'any 1995: en aquell moment historic, tal com
exposen els autors, el DFabra era una refereéncia que ja havia esdevingut
antiquada —sobretot tenint en compte els canvis tecnologics que han revo-
lucionat la nostra societat en les darreres decades—, mentre que el DGEC
no procedia de cap autoritat. Per aquest motiu, hom acolli amb satisfaccié
una obra normativa.

Un cop publicat el DIEC, els autors del llibre que comentem en aquesta
ressenya, tots quatre coneixedors de la llengua i de la técnica lexicografica,
es van posar a examinar amb detall el nou diccionari i van descobrir-hi im-
perfeccions greus. Arran d’aquests “descobriments”, van publicar un estudi
critic, al qual I'Institut d’Estudis Catalans no va reaccionar siné amb un
silenci total. Només va contestar Aina Moll amb uns quants articles —tot i
que ella no comptava entre els autors del DIEC—, als quals van respondre,
al seu torn, els nostres autors amb tota una série de puntualitzacions. El
llibre Diccionaris, normativa i lengna estandard. Del Fabra al diccionari de I'lnstitut
reuneix els esmentats articles de critica al DIEC —pertanyents a les dues
“etapes” de la discussio; és a dir que inclou tant la primera analisi com les
posteriors puntualitzacions a la reaccié d’Aina Moll-, ja publicats ante-
riorment, bé que escampats en diverses revistes. Els problemes subsistei-
xen, escriuen els autors. Amb aquesta publicacié volen obrir un debat
sobre el tema.

En general, Esteve, Ferrer, Marquet i Moll denuncien la manca total de
criteris homogenis, i ho fan mostrant de manera convincent nombroses
errades, mancances, incoheréncies, arbitrarietats i inexactituds que conté el
DIEC, de les quals I'usuari no sol adonar-se pel fet de no consultar el dic-
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cionari amb intencié critica sind perque li és de menester una forma o una
definicié en concret.

Quant a I'aspecte quantitatiu i d’acord amb les investigacions realitzades
pels autors, el material que presenta el DIEC procedeix en un 55% del
DFabra, en un 30% del DGEC' i en un 15% d’altres fonts i d’obra propia.
Tenint en compte, doncs, que els canvis quantitatius en la lexicografia
catalana van océrrer entre el DFabra i el DGEC, Esteve, Ferrer, Marquet i
Moll denuncien amb raé que l'aportacié implicita del DGEC no sigui
esmentada enlloc en el proleg del DIEC: en general, es silencia la impor-
tant tasca lexicografica de la Gran Enciclopedia Catalana

La investigaci6 d’Esteve, Ferrer, Marquet i Moll denuncia errors greus
en els criteris emprats en I'elaboracié del diccionari, errors d’abast general i
amb implicacions importants, com ara la manca de numeracié d’accepcions
1 subaccepcions, aixi com la insuficiéncia de marques de registre 1 d’espe-
cialitat terminologica.

Quant a la incorporacié lexica absoluta i relativa, el DIEC fa una recu-
lada considerable: desaprofita, per exemple, gairebé el 50% dels neologis-
mes fixats 1 definits pel DGEC. D’altra banda, inclou noves entrades i
subentrades, bé que els criteris seguits no queden clars. En relacié amb les
subentrades terminologiques, els autors patrlen amb radé dun veritable
extermini: sota 'entrada judici, per exemple, son suprimits judici a porta closa,

‘arbitratge, laboral i molts d’altres, perd s’hi inclou judici d’abintestat 1 es
manté judici sumari. 1 per que, es pregunten els autors, sota feoria hi trobem
la #eoria corpuscnlarila dels nusos —sense que s’indiqui enlloc que aquestes teo-
ries pertanyen als camps de la fisica 1 de les matematiques respectivament—,
peto no la de la relativitat —tampoc sota la veu relativitat—. Sota la veu lengna
apareixen subentrades com ara Mengiies nigerocongoleses, petd no lengiies ibero-
romaniques o llengiies indoenropees o lengiies romanigues. A més, algunes llengties
vénen ordenades sota /engua 1 altres sota el gentilici. Algunes hi surten
segons ambdos criteris, és a dir, dues vegades. Igualment, conflicte lingiilstic
figura sota /ngiistic mentre que normalitzacid lingiistica és definida sota nor-
malitzacid. En relacié amb la supressié de marques tematiques, vegl’s que
absurda i desorientadora resulta la definicié de bigota sense marca: “Ele-
ment de la maniobra de ferm que difereix basicament d’un bossell pel fet
de no tenir politges”.

Quant a la incorporacié i manteniment de lexic general considerat
d’ambit geografic restringit, val a dir que ni tan sols la marca en si és clara,
denuncien els autors: en algunes expressions marcades diatopicament tro-
bem en algunes localitats, en d’altres en certes contrades o en determinades contrades,
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etc., sense que l'usuari pugui esbrinar si es tracta de diferéncies estilistiques
o de gradacions en la restricci6 dialectal.

Els autors detecten també la incorporacié de castellanismes superflus
en el DIEC. Consideren, per exemple, que els substantius acabats en -a¢
que indiquen operacions técniques constitueixen castellanismes: la termi-
nacié genuina és -afge, exposen Esteve, Ferrer, Marquet i Moll. A més, el
DIEC remet en alguns substantius acabats en -a# a la forma en -afge, mentre
que en altres casos es fa a l'inrevés. Curiosament, pero, no hi surten subs-
tantius en -a¢ que s’han popularitzat molt: no hi surt, per exemple, revelat
(de fotografies).

Quant a la forma o la representacié dels mots, els autors consideren un
desencert que el DIEC determini zufraestructura en lloc de infrastructura. Es
tracta d’un aspecte de l'ortografia que no fou fixat clarament per Fabra: el
de la ¢ protetica en mots compostos. El DGEC escrigué polisportin, subspécie,
etc. 1 fixa una regla de manera sistematica. Aquesta norma establerta pel
DGEC fou acollida per les obres cientifiques. També la Seccié Filologica
ana aprovant molts d’aquests mots. Pero el DIEC presenta contradiccions
des del moment en queé escriu geostacionari pero estacionari, ingoslan pero eslan,
endosperma perod esperma. 1 per qué hemisferi perod semiesferic, antoestop pero stop
—es pregunten Esteve, Ferrer, Marquet i Moll— i aervespacial, per exemple, al
costat d’aervstatic, si ambdos termes deriven dels mots espacial i estatic?

Les indicacions de registres, escriuven Esteve, Ferrer, Marquet i Moll,
so6n un veritable desgavell en el DIEC: pixar, per exemple, figura com a
“yulgat”, pero pixum, incomprensiblement, ve marcat com a “popular”. La
paraula cagar, en canvi, no ve marcada. Continuant amb I'embolic de crite-
ris a ’hora d’adjudicar marques, els autors del nostre llibre assenyalen que
en el DIEC el mot almobade és marcat amb “ant.”’, perd no almoravit. Drut,
per cert, tampoc no ve marcat. .A/barder és considerat “ant.” perd no baster,
que és indicat com a sinonim.

Esmentem, finalment, les critiques que dirigeixen Esteve, Ferrer, Mar-
quet i Moll al DIEC en relacié amb aspectes ideologics del diccionari. Els
exemples que figuren sota #dn son La creacid del mon, La fi del mon 1 Déu fen el
mdn en sis dies —és interessant de comparar aquestes definicions i exemples
amb els que figuren en altres diccionaris, com ara el castella de Maria Moli-
ner—; sota so/ hi trobem No /i ha sind un sol Dén.

La llista d’incoherencies que mostra obra d’Esteve, Ferrer, Marquet i
Moll és llarga i esta ben fonamentada. I aixo en plena era informatica,
s’exclamen els autors! El seu llibre, 2 més, conté interessants reflexions
sobre la normativa catalana en particular i sobre el concepte de normma en
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general, amb la qual cosa mostren disposar d’un nivell remarcable de
coneixements en relacié6 amb la base teorica sobre la qual elaboren llurs
critiques. Val a dir que considerem les idees i valoracions d’Esteve, Ferrer,
Marquet i Moll plenament justificades i que les seves critiques son radicals
pero constructives, si el que volem és lluitar perqué la nostra llengua pugui
competir en 'ambit internacional amb les altres llengiies de cultura moder-
nes. Quant als exemples que illlustren el DIEC —que nosaltres, en aquesta
ressenya, volem titllar de ridiculs— i a la por de criticar —i de rebre critiques,
cal afegir— que denuncien els autors del llibre que comentem i que ells
interpreten com una mena de patriotisme mal entes: bé, ja sabem tots que,
malauradament, la historia i les tradicions pesen més que el ferro.

Aina Torrent-Lenzen (Colonia)





